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MILOSC SPOLECZNA W NAUCZANIU BENEDYKTA XVI

Pierwsza Encyklika Benedykta XVI ,, Deus caritas est” (25 XII 2005 r.) w wielu
miejscach moze by¢ zaskoczeniem. I to nie tylko tam, gdzie pojawiajg sie uwagi na
temat natury sprawiedliwosci, ograniczen panstwa oraz celu i charakteru organi-
zacji charytatywnych. W ponizszym artykule analizuje encyklike, podkresiajgc jej
podstawowe teologiczne i filozoficzne ugruntowanie, jak tez praktyczne przetozenie
na podejscie chrzescijan do zagadnien ubostwa i tadu spoteczno-politycznego.

WPROWADZENIE

Pierwsza papieska encyklika pozostaje niezmiennie przedmiotem wielu dysku-
sji zardbwno wsrdd samych chrzescijan, jak 1 wsrod osob spoza tego kregu. Dzieje si¢
tak dlatego, ze traktuje si¢ ja jako wyznacznik priorytetow nowego papieza. Zawsze
przed ukazaniem si¢ takich dokumentdéw pojawia si¢ wiele domystow odnosnie do
ich tresci, a szczegolng uwage poswieca si¢ pismom nowego biskupa Rzymu z okre-
su przed rozpoczeciem pontyfikatu. W 2005 r. w ,,Economic Affairs” ukazat sie¢ arty-
kut zawierajacy analize przemyslen nowo wybranego papieza Benedykta X VI z tego
wiasnie okresu, a ktore dotyczyly kwestii moralnos$ci, ekonomii i rynku' Artykut su-
gerowal, ze wktad nowego papieza do dyskusji na tematy polityczne i gospodarcze
przebiegal bedzie wedhug okre$lonych schematéw, z zaakcentowaniem czujnosci
przed zbyt ekspansywnym panstwem, ze §wiadomoscia ciggltego wptywu marksi-
zmu na wspoélczesna zachodnig kulture polityczng i pragnieniem zdystansowania
katolicyzmu od wszelkich ideologii.

PROBLEMATYKA MILOSCI SPOLECZNEJ W NAUCZANIU KOSCIOLA

Bezposrednim celem nauki spotecznej jest upowszechnianie zasad i wartosci,
ktore moge wspieraé spoleczenstwo godne cztowieka. Zasada solidarnosci w pew-

'S. Gregg, Morality, Economics and the Market in the Thought of Benedict XVI, ,,Economic
Affairs”, nr 25 (3) 2005, s. 52-54.
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nej mierze zawiera w sobie wszystkie inne spo$rod tych zasad: jawi si¢ ona ,,jako
jedna z fundamentalnych zasad chrzes$cijanskiej koncepcji organizacji spotecznej
i politycznej™.

Zasade te rozswietla prymat milosci, ktora jest ,,znakiem rozpoznawczym
uczniéw Chrystusa (por. J 13, 35). Jezus ,,poucza nas, ze podstawowym prawem
doskonatosci ludzkiej, a co za tym idzie przemiany $wiata, jest nowe przykazanie
mitosci™ (por. Mt 22, 40; 15, 12; Kol 3, 14; Jk 2, 8). Postepowanie osoby jest w pet-
ni ludzkie, gdy rodzi si¢ z mitosci, ukazuje mitos¢ i mitoscia si¢ rzadzi. Prawda ta
odnosi si¢ rowniez do obszaru spotecznego: trzeba, aby chrzescijanie byli jej gle-
boko przekonanymi $wiadkami i umieli swoim zyciem okazywaé, ze mito$¢ jest
jedyna sila (por. 1 Kor 12, 31-14,1), ktéra moze prowadzi¢ do osobistej i spotecznej
doskonatos$ci oraz kierowac histori¢ ku dobru.

Mito$¢ powinna by¢ obecna w zyciu zbiorowym i przenika¢ wszystkie stosunki
spoteczne’: zwlaszcza ci, ktorzy majg obowiagzek troszczy¢ si¢ o dobro ludzi ,,niech
si¢ starajg posias¢, utrzymac i w drugich roznieci¢ zar6wno w bogatych, jak ubo-
gich, mitos¢, pania i krolowa wszystkich cnét. Upragnionego ratunku bowiem moz-
na si¢ spodziewac tylko od szeroko rozlanej mitosci, tj. chrzescijanskiej mitosci,
w ktorej streszcza si¢ cata Ewangelia, a ktora, zawsze gotowa do poswiecen na rzecz
blizniego, stanowi najpewniejsze lekarstwo przeciw wspolczesnemu duchowi buntu
i przeciw egoizmowi’™.

Mito$¢ t¢ mozna nazwac ,,miloScig spoteczng™’ lub ,,mitoscig polityczng™?,
a powinna ona ogarnia¢ caty rodzaj ludzki’. ,,Mito$¢ spoteczna”'® znajduje si¢ na
przeciwleglym biegunie w stosunku do egoizmu i indywidualizmu. Nie absoluty-
Zujac zycia spotecznego, jak w ograniczonych wizjach wylacznie socjologicznych
interpretacji rzeczywisto$ci, nie mozna zapominac o tym, ze integralny rozwdj oso-
by i spoteczny postep warunkujg si¢ wzajemnie. Dlatego egoizm jest najbardziej
zabojczym wrogiem porzadku spotecznego. Historia minionego wieku pokazuje do
jakiego spustoszenia serc dochodzi, gdy czlowiek nie potrafi uznaé¢ innej wartosci
1 innej rzeczywistosci poza dobrami materialnymi, ktérych zdobywanie thumi i ogra-
nicza jego zdolnos¢ do dawania siebie.

Aby spoteczenstwo stato si¢ bardziej ludzkie, bardziej godne osoby, niezbgdne
jest docenienie mito$ci w Zyciu spotecznym — na plaszczyznie politycznej, ekono-
micznej, kulturowej — 1 uczynienie z niej statej i najwyzszej normy dzialania. Jesli
sprawiedliwo$c¢ ,,sama z siebie zdolna jest tylko rozsgdza¢ pomigdzy ludzmi, roz-
dzielajac wérdd nich przedmiotowe dobra stuszng miara, to natomiast mitose, i tylko
mito$¢ (takze owa taskawa mitos¢, ktora nazywamy «mitosierdziem») zdolna jest

2 Jan Pawet I1, Encyklika Centesimus annus, 10.

3 Jan Pawet II, Encyklika Sollicitudo rei socialis, 40.

4 Konstytucja duszpasterska Gaudium et spes, 38; Katechizm Kosciota Katolickiego (FKKK), 826.
S Por KKK 1889.

¢ Leon XIII, Encyklika Rerum novarum: Acta Leonis XIII, 11(1892), 143.

" Por. Jan XIII, Encyklika Mater et magistra: AAS 53(1961), 410.

8 Por. Pawet VI, List apostolski Octogesima adveniens, 46: AAS 63(1971), 433-435.

? Por. KKK 1939.

10 Jan Pawet II, Encyklika Redemptor hominis, 15.
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przywraca¢ cztowieka samemu cztowiekowi”!!. Nie mozna uktada¢ stosunkow mie-
dzyludzkich, stosujac jedynie miar¢ sprawiedliwosci: ,,Chrzescijanin wie, ze mitos¢
jest motywem, dla ktorego Bég wchodzi w relacje z cztowiekiem. Takze mitosci
oczekuje On jako odpowiedzi cztowieka. Mitos$¢ jest rowniez najwyzsza 1 najszla-
chetniejsza forma relacji pomiedzy istotami ludzkimi. Niech wigc to mito$¢ ozywia
kazdy wymiar ludzkiego zycia, rozszerzajac si¢ rowniez na porzadek migdzynarodo-
wy. Jedynie ludzko$¢, posrod ktorej zapanuje «cywilizacja mitosci», bedzie mogta
cieszy¢ si¢ prawdziwym i trwatym pokojem™'?. Patrzac z tej perspektywy, Magiste-
rium Kos$ciota mocno zacheca do solidarno$ci, poniewaz jest ona w stanie zagwa-
rantowa¢ dobro wspolne, pomagajac w integralnym rozwoju osdb. Milos¢ pozwala
dostrzec w bliznim drugiego samego siebie.

Tylko mito$¢ moze catkowicie przemieni¢ cztowieka'’. Taka przemiana nie ozna-
cza rozplynigcia si¢ wymiaru ziemskiego w bezcielesnej duchowosci. Myli si¢ ten,
komu si¢ wydaje, ze dorasta do poziomu nadprzyrodzonej cnoty mitosci, nie biorac
pod uwage wlasciwego jej naturalnego fundamentu, w ktorym mieszcza si¢ obowigz-
ki sprawiedliwosci: ,,Mito$¢ stanowi najwicksze przykazanie spoteczne. Szanuje dru-
giego i jego prawa. Wymaga praktykowania sprawiedliwosci i tylko ona nas do tego
uzdolnia. Jest natchnieniem dla zycia bedacego darem z siebie: «Kto bedzie si¢ starat
zachowac swoje zycie, straci je; a kto je straci, zachowa je» (Lk 17, 33)”!'%. Mitoé¢
nie moze tez ograniczy¢ si¢ do samego ziemskiego wymiaru relacji mi¢dzyludzkich
i stosunkow spotecznych, poniewaz cala jej moc i sita oddziatywania pochodzi z od-
niesienia do Boga: ,,Pod wieczor zycia stang przed Tobg z pustymi r¢koma, bo nie
prosze Cig, Panie, bys liczyt moje uczynki. Wszelka nasza sprawiedliwos¢ jest ska-
zona w Twoich oczach. Pragne wigc przyodzia¢ si¢ Twoja wtasna Sprawiedliwoscia
i jako dar Twojej Milosci otrzymac wieczne posiadanie Ciebie samego™".

OBJAWIENIE I PRAWO NATURALNE

Kazdy czytelnik Deus caritas est, wierzacy, czy tez niewierzacy, z pewnoscia
poruszony bedzie sitg teologicznej i filozoficznej intuicji papieza Benedykta XVI.
Encyklika angazuje sie¢ w gleboka egzegeze Biblii (doceni to wielu protestantow),
Ojcow Kosciota oraz historii i tradycji chrzescijanskiej, by wyjasni¢ znaczenie tak
glebokiego, jak i powszechnego pojecia, jakim jest mitos¢. Tekst obfituje w obja-
$nienia Pisma Swictego i odniesienia do klasycznych autoréw chrzescijanskich,
w szczegolnosci do §w. Augustyna, ale tez np. do $w. Ambrozego z Mediolanu.
Benedykt XVI nie obawia si¢ jednak nawigzywac¢ do starozytnych umystow, takich
jak: Arystoteles, Platon, Dionizy Aeropagita, jak rowniez do szeregu wspotczesnych
myslicieli, od Kartezjusza po Fryderyka Nietzschego. Deus caritas est jest natomiast

! Jan Pawetl 11, Encyklika Dives in misericordia, 14.

12 Por. KKK 2212.

13 Por. Jan Pawet II, List apostolski Nuovo millennio ineunte, 49-51.

14 KKK 18809.

s Swieta Teresa od Dzieciatka Jezus, Akt ofiarowania sie Milosci milosiernej, cytat za: KKK 2011.
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dobrym przyktadem tego, jak chrzescijanski intelektualista moze pozosta¢ wierny
temu, co Kos$ciol uznaje za prawde objawiona, nie ignorujac przy tym $wiata istnie-
jacego poza Kosciotem, a jednoczesnie angazujac mysl niechrzescijanska bez bana-
lizacji i sptycania istotnych zagadnien.

Benedykt X VI nie poswigca jednak pierwszej czesci Deus caritas est na analizg
chrzescijanskiego znaczenia stowa mifos¢ po to tylko, aby pokaza¢ czytelnikowi, jak
chrzescijanska wizja mitosci ro6zni si¢ od tej prezentowanej przez przedchrzescijan-
skie i postoswieceniowe umysty. Druga czg¢s¢ encykliki koncentruje si¢ na objasnia-
niu implikacji, jakie chrzeécijanska mito$¢ niesie za soba w podejsciu chrzescijan do
pomocy potrzebujacym, istoty sprawiedliwosci, roli panstwa i wagi funkcjonowania
chrzescijanskich organizacji charytatywnych w zglobalizowanym $wiecie.

W Deus caritas est nie znajdziemy oczywiscie konkretnych rozwiagzan poli-
tycznych. Benedykt XVI daje wyraznie do zrozumienia, ze kwestie polityczne sg
— w przewazajacej wigkszosci przypadkéw — przeznaczone do roztropnego osadu,
z ktorym jednak katolicy mogg si¢ nie zgadza¢. Wynika to z zawartego w encyklice
stwierdzenia: ,,Nauka spoteczna Ko$ciota argumentuje, wychodzac od rozumu i pra-
wa naturalnego” (DCE, 28).

Znaczenie tego spostrzezenia staje si¢ jasniejsze, gdy uswiadomimy sobie, ze po
Soborze Watykanskim II, myslenie kategoriami prawa naturalnego odeszto w kre-
gach katolickich w zapomnienie, a niektorzy katoliccy intelektualisci zaczeli si¢ na-
wet interesowac¢ dialogiem z niemal kazdg inng filozofia, nie wylaczajac marksizmu.
Poczawszy od lat osiemdziesigtych XX w., w Kos$ciele katolickim spoza kregu Euro-
py Zachodniej kontynentalnej zaczeto podkresla¢ waznos$¢ prawa naturalnego. Pra-
wie wszyscy zaznajomieni z prawem naturalnym zgadzaja sig, ze bardzo jasno okre-
sla ono to, czego ludzie nie mogg robi¢, a co w pewnych przypadkach powinno by¢
zabronione (np. zabijanie niewinnych ludzi, kradziez cudzej wlasnosci itp.). Twierdzg
oni natomiast, ze jesli chodzi o czynienie dobra, nie dokonujemy wyboru jedynie
miedzy dobrymi a ztymi opcjami, poniewaz do wyboru jest cate spektrum dobrych
alternatyw, a niektore z nich, mozna powiedzie¢, powotujac si¢ na stowa katolickiego
teologa Germaina Griseza, mogg by¢ ,,niezgodne mi¢dzy soba, ale zgodne z naucza-
niem Kosciota™¢. Dlatego, chociaz z punktu widzenia praktycznego i rozumowego
opieka zdrowotna moze by¢ dobrym celem, prawo naturalne w tradycji tomistycznej
utrzymuje, ze rozeznanie sposobu, w jaki nowoczesne spoteczenstwo taki cel osiaga,
zalezy od empirycznych i roztropnych sadow, ktore ksztattujg si¢ w rzeczowej dys-
kusji pomiedzy chrzescijanami. Grisez ma racje, twierdzac, ze w takich przypadkach
ludzie nie powinni przedstawia¢ swojej opinii jako nauczania Kosciota'”.

Wyrazne nawigzanie Benedykta XVI do prawa naturalnego i praktycznego ro-
zumu stwarza jeszcze inng mozliwos¢, jako ze prawo naturalne jest prawdopodobnie
jednym z najlepszych odniesien dla calego katolicyzmu, na przyjecie idei wolnego
rynku. Tylko w ostatnich dziesigcioleciach zarowno chrze$cijanscy, jak i niechrze-
$cijanscy uczeni zrozumieli, ze prowadzone przez zwigzanych z szesnastowiecz-

16 G. Grisez, The Way of the Lord Jesus. Tom 2: Living a Christian Life, Quincy, IL, Franciscan
Press 1993, s. 860.
17 Tamze, s. 860.
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ng szkota w Salamance jezuickich i dominikanskich teologow studia nad prawem
naturalnym doprowadzity do bardzo podobnych, cho¢ nie zawsze identycznych,
wnioskow dotyczacych zycia gospodarczego, z tymi, ktore Adam Smith zawart
w swoim Bogactwie Narodow'®,

MILOSC POZA IDEOLOGIA

Niemniej uwaga autora Deus caritas est skupiona jest bardziej na polityce, a nie
na gospodarce. Dotyczy to w szczego6lnosci tematu sprawiedliwos$ci. Encyklika pre-
cyzuje, ze ,,chrzes$cijanska dzialalno$¢ charytatywna musi by¢ niezalezna od partii
i ideologii”. Papiez dodaje, ze taka dziatalnos¢ ,,nie jest srodkiem do zmieniania
Swiata w sposob ideologiczny i nie pozostaje na uslugach swiatowych strategii, ale
jest aktualizacja tu i teraz mitoSci, ktorej cztowiek potrzebuje zawsze” (DCE, 31).

Benedykt XVI ma oczywiscie §wiadomos¢, jak bardzo takie poglady kloca
si¢ z dominujacym nurtem wspolczesnego myslenia — nie wylaczajac stanowiska
prezentowanego przez niektorych chrzes$cijan zaangazowanych w rézne pokojowe
i walczace o sprawiedliwos¢ organizacje — i okre$la marksizm przyktadem takiego
myslenia. Papiez przypomina swoim czytelnikom, ze dla marksizmu, dziatalnos¢
charytatywna jest nie tylko bezuzyteczna, ale stanowi tez znaczne utrudnienie w dg-
zeniu do sprawiedliwosci. ,,Czg$cig strategii marksistowskiej jest teoria zubozenia:
kto w sytuacji niesprawiedliwej wladzy — utrzymuje ona — pomaga czlowiekowi
przez dzieta charytatywne, faktycznie stuzy aktualnemu systemowi niesprawiedli-
wosci, sprawiajac, ze jawi si¢, przynajmniej do pewnego stopnia, jako zno$ny. Alez
zawiklany styl tego thumaczenia! W ten sposob jest hamowany potencjat rewolu-
cyjny, a wigc blokuje si¢ przemiany ku lepszemu $wiatu. Dlatego tez caritas jest
kontestowana i atakowana jako system zachowawczy. W rzeczywistosci jest to filo-
zofia nieludzka. Cztowiek, ktory zyje teraz, jest poswigcany molochowi przysztosci
— przysztosci, ktorej realne nadejscie pozostaje co najmniej watpliwe” (DCE, 31)

Stowa te zawieraja krytyke marksizmu (i natchnionych marksizmem wersji teo-
logii wyzwolenia), zaprezentowang przez Benedykta XVI w czasie, gdy sprawowat
urzad prefekta Kongregacji Nauki Wiary Ko$ciota. Wczesniej w encyklice papiez
rzeczywiscie zauwaza, iz: ,,Marksizm wskazal w rewolucji §wiatowej i w przygo-
towaniu do niej panaceum na problemy spoteczne: przez rewolucje i nastepujaca
po niej kolektywizacj¢ srodkow produkceji — wszystko nagle miato funkcjonowac
w inny i lepszy sposob” (DCE, 27). Nastepnie w stowach, ktore nie umkng czastce
pozostatych zwolennikéw teologii wyzwolenia, szczegolnie w Ameryce Lacinskiej,
Benedykt X VI stwierdza dosadnie: ,,Ten sen rozwiat si¢” (DCE, 27).

Marksisci nie byli jedynymi intelektualistami, ktérzy krytykowali dobroczyn-
no$¢, uznajgc ja za przeszkode na drodze do zasadniczej zmiany. Podobne idee
wyrazali niektorzy chrzescijanie zauroczeni socjalizmem w ostatnim ¢wier¢wieczu

8 A.A. Chafuen, Faith and Liberty: The Economic Thought of the Late-scholastics, Lanham,
MD 2003, Lexington Books, wyd. pol.: Wiara i wolnos¢. Mysl ekonomiczna poznych scholastykow,
ARWIL,Warszawa 2007.
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XX w. Zadna z tych ideologii, jak podkresla papiez, nie zauwaza ze: ,,Mito$¢ —
caritas — zawsze bedzie konieczna, rOwniez w najbardziej sprawiedliwej spoteczno-
sci. Nie ma takiego sprawiedliwego porzadku panstwowego, ktory mogltby sprawic,
ze postuga mitosci bylaby zbedna. Kto usituje uwolni¢ si¢ od mitosci, bedzie gotowy
uwolni¢ si¢ od cztowieka jako cztowieka. Zawsze bedzie istnialo cierpienie, ktore
potrzebuje pocieszenia i pomocy. Zawsze bedzie samotnos$¢. Zawsze beda sytuacje
materialnej potrzeby, w ktorych konieczna jest pomoc w duchu konkretnej mitosci
blizniego” (DCE, 28).

Innymi stowy — sprawiedliwos$¢ to za mato. Dla Benedykta X VI dziatalnos¢
spoteczna nigdy nie bedzie wystarczajaca. Dazeniem do sprawiedliwo$ci nie da si¢
rozwiazac¢ tak powszechnego, glteboko zakorzenionego, a zarazem bardzo ludzkiego
problemu, jakim jest samotno$¢. Zadania rozbudowywania pomocowych programow
rzadowych czy udzielanie $wiadczen socjalnych nie ztagodzg cierpienia zwigzanego
z nazbyt czg¢stymi zjawiskami, takimi jak depresja, niewierno$¢, alkoholizm, uza-
leznienie od narkotykdéw oraz inne niszczace formy uzaleznien. Lagodzenie takich
probleméw wymaga dhugotrwatej pomocy osobistej, zobowigzania, ktdére mozna
dotrzymac¢ jedynie dzigki gotowo$ci natychmiastowego, okazania mitosci bliznim
w potrzebie. Nieprzypadkowo Deus caritas est kilkakrotnie jako wzor chrzescijan-
skiego milosierdzia wymienia btogostawiong Matke Teres¢ z Kalkuty. Latwo zapo-
mnie¢, ze wielu krytykowato ja podczas jej zycia za to, ze zamiast nawotywaé do
zmian politycznych, poswiecata si¢ pomocy jednym z najbardziej zapomnianych,
nieszczesliwych 1 prawdziwie bezradnych ludzi na $wiecie. We fragmencie, ktory
mozna by uzna¢ za ukryta obrong jej podejscia do ubdstwa, papiez podkresla, ze
chrzescijanska mitos¢:

»daje ludziom nie tylko pomoc materialng, ale réwniez odpoczynek i troske
o dusze, pomoc czesto bardziej konieczng od wsparcia materialnego. Opinie, we-
dhug ktorych sprawiedliwe struktury czynityby zbytecznymi dzieta charytatywne,
faktycznie kryja w sobie rowniez materialistyczna koncepcje cztowieka: zatozenie,
wedtug ktorego cztowiek mialby zy¢ »samym chlebem« (por. Mt 4, 4; Pwt 8, 3) — prze-
konanie, ktore upokarza czlowieka i nie uznaje wlasnie tego, co jest specyficznie
ludzkie” (DCE 28).

Jest mato prawdopodobne, by stowa te zostaly dobrze przyjete przez znaczng
liczb¢ ludzi utrzymujacych z réznych pobudek, ze daza do sprawiedliwo$ci. Bene-
dykt XVI kieruje do chrzescijan prosbe o rozwazenie, czy rozne dzialania, w ktore
angazuja si¢ jako chrzescijanie, rzeczywiscie motywowane i ksztaltowane sg przez
wlasciwg chrzescijanska wizje osoby ludzkiej — to jest jako istoty omylnej, obda-
rzonej rozumem, wolng wola, a jednak naznaczonej grzechem — czy tez moze ich
dziatanie powiela nieswiadome trzymanie si¢ mniej lub bardziej materialistycznego,
a przez to ateistycznego rozumienia czlowieka? Nie bez powodu Deus caritas est
wyraza, pewna obawe o ,,aktywizm i rosnaca sekularyzacje wielu chrzescijan zaan-
gazowanych w prace¢ charytatywng” (DCE, 36).
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O PANSTWIE

Wypowiedzi Benedykta XVI o sprawiedliwos$ci najlepiej odzwierciedlaja jego
przywiazanie do teologii augustynskiej oraz ukazuja jego antymarksistowska mysl
spoteczng. Najwyrazniej wida¢ to w zawartej w Deus caritas est glebokiej swia-
domosci o ludzkiej omylnosci oraz silnej antyutopii, ktéra zacheca czytelnikow do
odrzucenia mniemania, ze ludzie s3 w stanie stworzy¢ krolestwo niebieskie na zie-
mi. Inny — mato zauwazalny przez biografow — wpltyw wywarl na J. Ratzingerze
dziewietnastowieczny francuski filozof spoteczny Alexis de Tocqueville. Podczas
wyktadu kardynata Ratzingera w Akademii Nauk Moralnych i Politycznych Insty-
tutu Francuskiego w 1992 r. w Paryzu wspomniat on, ze ksigzka de Tocqueville’a
O demokracji w Ameryce zawsze wywierala na nim ogromne wrazenie. Ratzinger
nazwat Tocqueville’a ,,wielkim myslicielem politycznym”, poniewaz uwazat on, ze
nihilizm i moralny relatywizm sg jednymi z bardziej podstgpnych zagrozen dla spo-
teczenstw, ktore cenig sobie wolnos¢ oraz ze takie spoteczno$ci nie moga si¢ utrzy-
mac, bez przestrzegania ,,wspolnych przekonan etycznych”" .

Wyglada jednak na to, ze Benedykt XVI odebral od Tocqueville’a jeszcze jedng
lekcje. Mowa tu o stynnym ostrzezeniu Tocqueville’a przed migkkim despotyzmem,
do ktorego papiez dotacza wiasne przestrogi o zasadniczo bezosobowym charakte-
rze panstwa, jak ujat to w Deus caritas Est:

,,Panstwo, ktore chce zapewni¢ wszystko, ktdre wszystko przyjmuje na siebie,
w koncu staje si¢ instancjg biurokratyczng, nie mogaca zapewni¢ najistotniejszych
rzeczy, ktorych cztowiek cierpiacy — kazdy cztowiek — potrzebuje: pelnego mitosci
osobistego oddania. Nie panstwo, ktore ustala i panuje nad wszystkim, jest tym, kto-
rego potrzebujemy, ale panstwo, ktore dostrzeze i wesprze, w duchu pomocniczosci,
inicjatywy podejmowane przez roznorakie sily spoteczne, taczace w sobie sponta-
nicznos¢ 1 blisko$¢ z ludzmi potrzebujacymi pomocy” (DCE, 28).

Nie ulega watpliwosci, ze zaniepokojenie Benedykta XVI biurokratycznym
etatyzmem wynika po cze$ci z bezposredniego doswiadczenia nazistowskiego tota-
litaryzmu. Jest on tez zaniepokojony potencjalng zdolno$cia panstwa do powolne-
go tlamszenia tych dobrowolnych stowarzyszen i organizacji, ktére spontanicznie
wyksztalcily si¢ ze spoteczenstwa obywatelskiego i ktore sg bardziej zorientowane
w réznych patologiach, dysfunkcjach systemu spotecznego.

Stowa Benedykta X VI na temat panstwa wskazujg rowniez na cheé potwierdze-
nia przez niego potrzeby utrzymania autonomii Kosciota i organizacji koscielnych
wobec panstwa. Historycznym przyktadem dazenia do tej autonomii moze by¢ walka
Kosciota katolickiego o utrzymanie niezaleznos$ci od panstwa w bismarckowskich
Niemczech i w hitlerowskiej III Rzeszy. Jednoczesnie Benedykt XVI wydaje si¢
podkresla¢ jeszcze dwa pilne wyzwania. Po pierwsze, Ko$ciot i organizacje koSciel-
ne nie mogg ulega¢ pokusie wiktania si¢ w kolejne ruchy polityczne. Nie oznacza
to, ze wedtug Benedykta X VI chrzescijanie nie powinni angazowac si¢ w polityke.
Wrecz przeciwnie, przyznaje, ze ,,.bezposrednie zadanie dziatania na rzecz sprawie-

19 J. Ratzinger, Reponse du Cardinal Joseph Ratzinger, dostepne na
http://www.asmp.fr/ fiches academiciens/textacad/ratzinger/installation_ratzinger.pdf.
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dliwego porzadku spotecznego [...] jest wlasciwe wiernym $wieckim” (DCE, 29).
Papiez podkresla jednak, ze ,,ksztaltowanie sprawiedliwych struktur nie jest bezpo-
srednim zadaniem Kosciota, ale przynalezy do sfery polityki, to znaczy do zakresu
rozumu auto-odpowiedzialnego” (DCE, 29). Jest to klasyczny augustynizm. Miasto
Boze rozni si¢ od miasta ziemskiego. Chrzescijanie naleza do obu tych $wiatow,
a prawidtowe zrozumienie tej roéznicy jest istotne, jesli chrzescijanska dzialalnos¢
w sferze politycznej ma pozosta¢ wierna samoswiadomosci Kosciota. Te stowa
wskazujg $wieckim chrze$cijanom, Ze ich zaangazowanie na plaszczyznie publicz-
nej powinno kierowac si¢ rozumem praktycznym — to jest prawem naturalnym, ktore
z definicji pozostaje w zasiegu zar6wno wierzacych, jak i niewierzacych. Podczas
gdy takie podejscie moze by¢ bardziej komfortowe dla katolikow niz np. niektorych
protestantow, pozwala ono unikna¢ problemu bycia posadzonym o integryzm, czyli
o probe zastapienia porzadku politycznego porzadkiem teologicznym.

Drugim wspoétczesnym wyzwaniem ksztattujacym papieskie ostrzezenia doty-
czace dzialalno$ci panstwa, wydaje si¢, ze jest mozliwos¢ zatarcia tozsamosci ko-
Scielnych organizacji charytatywnych poprzez ich zbyt silny zwigzek z panstwem.
Chociaz Benedykt X VI nie jest przeciwny wspotpracy chrzescijanskich organizacji
charytatywnych z grupami niechrze$cijanskimi i organami panstwowymi (DCE,
301 31). W Deus caritas est podkresla, ze ,,specyficzne wyrazy koscielnej caritas
nie moga mieszac si¢ z dziatalnoscig panstwa” (DCE, 29).

Kazdy, kto jest zaznajomiony z wieloma chrzesécijanskimi i reprezentujacymi
inne religie organizacjami charytatywnymi z catego $wiata, bedzie miat §wiado-
mos¢, ze Scista wspolpraca z panstwem wigze si¢ z szeregiem trudnosci. Jako przy-
ktad: przyjecie rzadowych srodkow wymaga przestrzegania coraz wigkszej liczby
przepisow, zaczynajac od tego, kogo organizacje moga, a kogo nie moga zatrudnié,
az po ograniczenie swobody wypowiedzi. Deus caritas est nie sugeruje, ze chrze-
Scijanskie organizacje charytatywne powinny czu¢ si¢ zobowigzane do narzucania
komukolwiek chrze$cijanskiej ewangelii. Encyklika rzeczywiscie potwierdza, ze nie
to powinno by¢ istota rzeczy (DCE, 31). ,,Ale — natychmiast dodaje Benedykt XVI —
nie oznacza to jednak, ze dziatalno$¢ charytatywna powinna, by tak powiedzie¢, zo-
stawi¢ Boga i Chrystusa na boku” (DCE, 31). Jednak doktadnie tego wymaga wiele
przepisow panstwowych regulujacych kwesti¢ $wiadczen z funduszy publicznych na
rzecz religijnych organizacji charytatywnych. Taka sytuacja ma na przyktad miejsce
w Stanach Zjednoczonych. Istnieja nawet udokumentowane przypadki autocenzury
chrzescijanskich organizacji, w obawie przed utrata kontraktow rzadowych? . Dla
chrzesdcijanskich instytucji charytatywnych z Deus caritas est wyplywa wniosek,
ze lepiej nie korzysta¢ z takiego finansowania, jesli miatoby to oznacza¢ oslabienie
zaangazowania w chrzescijanska nauke religijng i moralng. Benedykt XVI zauwaza
natomiast, ze: ,,Organizacje charytatywne Kos$ciota [...] muszg zrobi¢ wszystko, by
byli ludzie, ktorzy podejma takie zadania” (DCE, 31) oraz dodaje, ze musza oni by¢
rowniez ,,wiarygodnymi §wiadkami Chrystusa” (DCE, 31). Trudno jednak o to, jesli
wymogiem prawnym przyjecia rzadowej pomocy jest ograniczenie tego Swiadec-

2 Por. S. Gregg, Playing with Fire: Churches, Welfare Services and Government Contracts,
,.Issue Analysis Paper” Nr 14 (2000), Centre for Independent Studies, Sydney.
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twa. Wedle stow papieza, ,,wspotpracownicy, ktorzy praktycznie wykonujg prace
charytatywna w Kosciele” powinni ,,kierowac si¢ wiara, ktora dziata przez mitos¢”
(DCE, 33) — nie za$, mozna by dodac (nie tylko...) oficjalnymi dyrektywami, wdra-
zanymi przez politykow i urzednikow.

ZAKONCZENIE

Encykliki papieskie ukazujg nie tylko zawarty w stowach przekaz, ale tez nie-
wyrazone bezposrednio tresci. Deus caritas est zawiera np. znacznie mniej odniesien
do praw czlowieka niz ostatnie dokumenty nauczania Jana Pawta II. Moze to §wiad-
czy¢ o tym, ze Benedykt XVI ma $wiadomo$¢ istnienia programow zwigzanych ze
wspoélczesna ,,debata o prawach czlowieka oraz tego, ze wigkszo$¢ $wieckich pojec
stosowanych na takich forach, jak Organizacja Narodoéw Zjednoczonych czy Parla-
ment Europejski, odzwierciedla bardzo ro6zne, czasami diametralnie odmienne od
prezentowanego przez klasyczne chrzescijanstwo rozumienie osoby ludzkie;j.

Priorytetem dla Benedykta XVI jest ponowne skupienie wspotczesnej mysli
chrzescijanskiej wokot oryginalnych Zrodet inspiracji chrzescijanskiej, aby wyni-
kajace z nich i uwazane przez chrzescijan za ponadczasowe prawdy mozna byto
wykorzysta¢ do odpowiedzi na wspotczesne pytania. Co jest znamienne, Deus
caritas est wiele miejsca poswieca na przypominanie chrzescijanom, ze dziatalnos¢
charytatywna — w odrdznieniu od dziatalnosci politycznej — bylta jednym z elemen-
tow wczesnego Ko$ciota chrzescijanskiego, ktory wzbudzit podziw znacznej czesci
poganskiego $wiata (DCE, 21-25), nawet wsérdd ludzi tak wrogo nastawionych do
chrzescijanstwa, jak cesarz Julian Apostata (DCE, 24). Doprowadzito to papieza do
wniosku, ze ,,Caritas nie jest dla Ko$ciola rodzajem opieki spolecznej, ktorg mozna
by powierzy¢ komu innemu, ale nalezy do jego natury, jest niezbywalnym wyrazem
jego istoty” (DCE, 25).

Rozréznienie, ktérego Benedykt XVI dokonat tutaj miedzy wspotczesng opie-
ka spoteczng a aktami mitosci chrzescijanskiej, moze pomdc chrzescijanom, ktorzy
sktonni sg pozwoli¢ na calkowite przejecie przez §wieckie organizacje pozarzado-
we 1 agencje opieki panstwowej znacznej czesci tego zadania, uSwiadomic sobie,
ze odejscie od bezinteresownego praktykowania milosci blizniego jest niezgod-
ne z klasyczng chrzescijanska wiarg i1 praktyka. Kompetencja zawodowa jest, jak
przyznaje Benedykt XVI, wazna, ale ,,ona sama nie wystarczy” (DCE, 31). Kazdy
chrzescijanin ma osobisty obowiazek, pomagac bliznim w potrzebie — obowiazek,
ktorego nie mozna przerzuci¢ na panstwo. Jest to klasyczna chrzescijanska trzecia
droga miedzy tymi, ktorzy, jak stwierdza encyklika, ,,sktaniaja sie ku ideologii, kto-
ra pretenduje do wykonania tego, czego, jak si¢ wydaje, nie osigga Boze wtadanie
nad $wiatem: uniwersalne rozwigzanie kazdego problemu” (DCE, 36) oraz ,,kuszo-
nymi pokusa bierno$ci opartg o wrazenie, ze i tak nic nie moze by¢ zrealizowane”
(DCE, 36). W tym zakresie Deus caritas est faczy w sobie realizm wiedzy o stanie
ludzkiej kondycji z optymizmem odnos$nie do zdolnosci wolnych ludzi i stowarzy-
szen do niesienia szczerej, trwalej i prawdziwie ludzkiej pomocy potrzebujacym.



232 ANDRZEJ PERZYNSKI

Jest to klasyczne chrzescijanskie spostrzezenie istotne dla kazdego, kto uwaza, ze
spoteczenstwa cenigce wolno$¢ powinny przybra¢ forme silnego spoleczenstwa
obywatelskiego, bo tylko wtedy pozostang wolne nie dadzg si¢ zwie$¢ przyngtami
migkkiego despotyzmu.

SOCIAL CHARITY BY TEACHING BENEDICT XVI

Summary

Every reader Deus caritas est believer or non-believer, you will be moved by the force of theo-
logical and philosophical intuition of Pope Benedictine XVI. The encyclical is involved in the profound
exegesis of the Bible (appreciate that many Protestants), Fathers of the Church and of Christian history
and tradition to explain the meaning of such a profound and universal concept, which is love. The text is
full of explanations of Scripture and references to classic Christian authors, in particular St. Augustine.

Love — caritas — will always prove necessary, even in the most just society. There is no ordering
of the State so just that it can eliminate the need for a service of love. Whoever wants to eliminate love
is preparing to eliminate man as such. There will always be suffering which cries out for consolation
and help. There will always be loneliness. There will always be situations of material need where help
in the form of concrete love of neighbour is indispensable.

Stowa kluczowe: mitos¢ spoteczna, Benedykt X VI, encyklika, prawo naturalne, nauczanie Kosciola,
moralno$¢ ekonomii, rynek, panstwo





